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　デカルトとパスカルを，われわれはしばしば並べて語る。彼らは同じ17世紀
のフランスを生きた，近世フラソスを代表する思想家である。しかし，ここで
近世フランスの代表的思想家と言うとき，それではいったい彼らがいかなる意
味で代表的であるのかということを改めて考えてみると，われわれは次々と新
たな疑問に突きあたってしまい，両老がそれぞれにもつ思想史的意義を分節的
に確定ずることの困難さを繰り返し思い知ることになるのである。
　もちろん第一印象とじて，デカルトはあらゆる学の究極的第一原理に関する
根本的検討から始め，体系的哲学の近代的再編成を試みた哲学者であったのに
対し，パスカルの場合には，もっぱら《パンセ》の著者としてのモラリスト的
宗教思想家という姿が強く現われている。その点では素朴に異なった両者のイ
メージがあるわけだが，その反面，彼ら’はともに同じ思想の場に立っていたの
でもあって，哲学，自然学などの基本的概念においてはかなり多くのものを共
有しそいたとL・うことができるのである。そうした共通性の基盤を踏まえなが
ら，彼らの相違を問うていくのでなければなるまい。そしてかかる観点から見
ゼ，自然科学をめぐる彼らの対応の仕方とその意味を明らかにすることは，非
常に興味深い問題である。
　すでにブラソシュヴィクが古典的な《パンセ》の註解のなかで，次のように
指摘している。「……幾何学においても，自然学においても，パスカルはデカ
ルト的方法に従ってはいない。彼は単純観念の明証性も，世界を合理的に構成
しうる可能性も，信じていない。彼の幾何学は綜合的，具体的であり，彼の自
然学は実験的，反形而上学的である。デカルト主義者・パスカルとは，今まで
解せられていた絶対的な意味では，伝説である。」また森有正氏は，「デカルト
の思考は，その本質において……このルネサンス・ユマニスムの系譜に属する
ものであって，その内面的動力である自己完成の欲求は，自然科学にではなく，
（27）
むしろ，ユマニスムを通って，中世カトリシスムにおける人間の超自然的完成
の思想，思想というよりもむしろ，その内面的実践的意欲に求められなければ
ならないであろう」と言っている。彼は近代的自然学研究に対するデカルトの
積極的関わりは認めながらも，近代科学的精神をもって即デカルトの体系の精
神とすることには，強く疑問を呈する。だがそれに反しパスカルについては，
彼の「自然研究は，デカルトのそれと異り，今日の意味における真の自然科学
であった」と明言するのである。
　更にこの問題を取り上げた最近の著書で目についたものに，Jean－Frangois
Reve1，　Z）escαrles　inutile　et　incertain（Paris，　Stock，1976）がある。厳密な
研究書というようなものではなく，題名（言うまでもなく《パンセ》，Br．78
の断章から取ったものである）から予想されるように，パスカ♂レ的立場よりの
デカルト批判を概観的にまとめた小冊子であるが，デカルト対パスカル問題の
基本構図と要点を把握するには便利な本だと思える。著者はデカルトの学問観
が中世的なものへの後退を表現しているとして，デカルトのスコラ批判も決し
て新たな思惟を開始するものではなく，中世的思惟と同一の思考方式内部にお
けるたんなるテーマの交換にすぎなかったと主張する。当時の思想における変
化一それは形而上学と科学の分離によって特徴付けられるが一に，デカルトは
気づいていなかった。この点で，デカルトが数学的確実性をラデルとすること
の意味が，「数学的推理をあらゆる経験の領域に拡張すること」ではなく，
「ア・ポステリオリな推論によって，経験から，数学化の可能な法則へとさか
のぼっていくこと」であることを理解しなかった，という指摘は意味深い。結
局，形而上学的論証法を自然学にも適用しようとして，両者を混同してしまっ
たことに，デカルト哲学のネガティヴな特徴が端的に現われているのであっ
て，パスカルのデカルト批判もそこに向けられていたわけである。本書に散見
するいくつかのテーゼはなかなか示唆に富み，それらをひとつひとつ検討・肉
付けしていくことは，有効な作業だと考えている。
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